Ekki er allt sem sýnist í alþjóðaviðskiptum

Himinhátt matvælaverð, mikil tollavernd íslensks landbúnaðar og samningaviðræður á vettvangi Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar (WTO) nutu mikillar og verðskuldaðrar athygli í fjölmiðlum á Íslandi í liðinni viku. Eðlilegt er að margskonar misskilnings gæti í umræðunni um tollavernd og viðskiptahindranir, enda eru samningar um alþjóðaviðskipti margslugnir eins og hagsmunir sem að baki liggja. Hér er aðeins tæpt á nokkrum atriðum.
Misskilningur 1: Betra er að þiggja en að gefa

Þó að samkeppnisaðilar þínir kjósi að fylla höfnina sína af grjóti þá þýðir það ekki að þú ættir að henda grjóti í þína eigin höfn, sagði hagfræðingurinn Joan Robinson um tolla. Margir eru þeirra skoðunar að æskilegt sé að njóta tollfrelsis á erlendum mörkuðum en hafa um leið frelsi til að setja upp tollamúra til að vernda innlenda framleiðslu. Það kann að hljóma sanngjarnt að setja tolla á innflutning sem eru að minnsta kosti jafn háir og þeir tollar sem útflutningurinn þarf að lifa við á erlendum mörkuðum en í raun er það skaðlegt og þó ljótt sé að segja það, frámunalega vitlaust. Hagfræðingar og stjórnmálafræðingar hafa sýnt fram á þetta á einfaldan og skýran hátt á pappírum en mikilvægara er að reynsla ríkja heims hefur sannað aftur og aftur að vænlegasta leiðin til hagsældar er opnun eigin markaða. 

Misskilningur 2: Iðnríkin hafa hæstu tollana

Stundum er dregin upp sú mynd af heimsviðskiptakerfinu að ríku og sterku iðnríkin leggi háa tolla á allar vörur frá þróunarríkjunum en vaði á sama tíma á skítugum skónum inn á markaði þeirra. Í framhaldi af því hafa margir bent á að aðgangur að mörkuðum iðnríkja skipti meira máli fyrir þróunarríki heldur en þróunaraðstoð. Réttara er að segja að gagnkvæmt viðskiptafrelsi milli þróunarríkjanna og iðnríkjanna skipti enn meira máli en þróunaraðstoð, sem þó er mikilvæg. Staðreyndin er sú að fátæku ríkin hafa mun hærri tolla og meiri viðskiptahindranir en iðnríkin. Raunar eru hvergi hærri tollar og viðskiptahindranir  hvergi meiri,  en einmitt á milli þróunarríkjanna sjálfra. Nú fer ekkert á milli mála að iðnríkin geta og eiga að afnema tolla gagnvart þróunarríkjunum, en reynslan kennir okkur að þróunarríkin geta aðeins notið ávaxtanna ef þau eru sjálf tilbúin til þess að opna markaði sína fyrir innflutningi og fjárfestingum. Höft á innflutningi á vörum og þjónustu hamla innlendri framleiðslu, sem þarf að fá ódýrustu og bestu hráefnin og þjónustuna til að blómstra. Tollar og viðskiptahöft vinna einnig gegn útflutningi því það verður hagstæðara að vinna fyrir innanlandsmarkað en að flytja út.  Gott dæmi er þegar ESB felldi niður alla tolla á öllum vörum, utan hervéla, frá 49 fátækustu ríkjum heims í febrúar 2001. Áhrifin af þessari aðgerð eru því miður allt of lítil fyrir þróunarríkin, þrátt fyrir að ESB sé stærsti markaður í heimi. Ástæðan er sú að ríkin 49 hafa sjálf margskonar hömlur á viðskiptum og fjárfestingum og geta því ekki nýtt sér afnám tolla á erlendum mörkuðum sem skyldi. 

Misskilngur 3: Ísland leggur háa tolla á þróunarríkin
Rætt hefur verið um að Ísland þurfi að lækka tolla til að bæta aðgang þróunarríkja að mörkuðum okkar. Staðreyndin er sú að tollar á afurðum frá þróunarríkjunum, eins og hrísgrjónum og ávöxtum, eru hverfandi. Hæstu tollarnir eru á mjólkurafurðum, rótarávöxtum, kjöti og blómum – afurðum sem við myndum helst flytja inn frá Evrópu, Ástralíu og Nýja-Sjálandi ef tollar yrðu lækkaðir. Ísland þarf fyrst og fremst að lækka tolla fyrir Íslendinga, því tollavernd er dýrasta og óhagkvæmasta form verndar fyrir íslenskan landbúnað og hægt er að auka beina styrki umtalsvert ef tollarnir eru lækkaðir eða afnumdir.
Misskilningur 4: Tollalækkanir WTO hafa bein áhrif á Íslandi
Heimildir Íslands til að leggja tolla á innflutning landbúnaðarafurða, svokallaðar tollabindingar, eru í mörgum tilvikum mun hærri en þeir tollar sem beitt er um þessar mundir (rauntollar).  Með öðrum orðum þá hefur Ísland heimild, í krafti fyrri samninga. til að beita enn hærri tollum á margar vörur heldur en beitt er. Í WTO er yfirleitt samið um tollabindingar, ekki rauntolla. Þar sem tollabindingar Íslands eru í mörgum tilvikum mun hærri en rauntollarnir getur komið upp sú staða að þrátt fyrir að samkomulag náist um verulega lækkun tolla á vettvangi WTO á næsta ári þá gætir áhrifanna ekki beint á Íslandi. Í slangurorðasafni alþjóðaviðskipta er þetta kallað að Ísland hafi mikið „loft“ eða „vatn“ í tollum sínum og getur því gengist undir skuldbindingar um að lækka tollabindingar án þess að það hafi áhrif á rauntolla og vöruverð. Það þarf því umtalsverða lækkun á tollabindingunum til þess að þær hafi áhrif á rauntolla og þar með á verð til neytenda

Misskilningur 5: Lækkun tolla á sjávarafurðir er alltaf góð
Ísland er í þeirri einstöku stöðu að ríflega 80% viðskipta okkar eiga sér stað fyrir utan reglur WTO vegna samningsins um Evrópska efnhagssvæðið (EES) og fjölmargra góðra fríverslunarsamninga. Þess vegna eigum við ekki eins mikið undir WTO og ýmis önnur ríki hvað varðar markaðsaðgang, þó að við eigum gríðarlega mikið undir því að reglur um alþjóðaviðskipti séu skýrar, virkar og gagnsæjar. Flestir ganga til að mynda að því sem gefinni staðreynd að hagsmunum Íslands sé best borgið með algeru viðskiptafrelsi með sjávarafurðir. Málið er ekki alveg svo einfalt því samkomulag um almenna tollalækkun á sjávarafurðum í heiminum getur skaðað samkeppnistöðu íslensks sjávarútvegs á mikilvægum mörkuðum, þó að það geti einnig opnað nýja markaði. Ástæðan er sú að EES-samningurinn, tvíhliða samningur okkar við ESB frá 1972 og aðrir fríverslunarsamningar tryggja okkur betri markaðsaðgang í Evrópu og víða annars staðar heldur en ýmsir samkeppnisaðilar okkar, eins og Norðmenn og Rússar. Ef samkomulag næst um verulegar tollalækkanir í sjávarútvegi kunna hlutfallslegir yfirburðir Íslands að minnka og á sama tíma hverfa möguleikar á að flytja inn hráefni frá Noregi og Rússlandi, vinna það á Íslandi og selja með hagnaði á markaði ESB og annars staðar þar sem við höfum hlutfallslega yfirburði. Því kann að vera ákveðin togstreita á milli annars vegar almennra hagsmuna af lægri tollum á sjávarafurðum og hins vegar hagsmunum af hlutfallslegum samkeppnisyfirburðum.
Niðurlag

Ísland er opið hagkerfi sem hefur vaxið gríðarlega í kjölfar aukins viðskiptafrelsis, fyrst og fremst vegna EES. Við héldum fast í hlekki viðskiptahafta í áratugi en eftir að þeir hurfu saknar þeirra enginn. Ennþá eru nokkrar eftirlegukindur og þar er landbúnaður mest áberandi. Hvernig sem niðurstaðan verður í viðræðum WTO getum við sjálf valið að losa okkur við höftin. Nokkuð almenn sátt er um það í íslensku samfélagi að styrkja landbúnað. Um leið og við afnemum viðskiptahöft er okkur í lófa lagið að auka þá fjárhæð sem bændur fá í styrki umtalsvert en ná samt hagnaði. Það má því finna leiðir þar sem skattgreiðendur hagnast, bændur hagnast og neytendur njóta lægra verðs og meira vöruúrvals.

