Frelsið virkar best í báðar áttir
Röksemdafærsla þeirra sem berjast fyrir frjálsum viðskiptum er iðulega flóknari og óhlutbundnari en þeirra sem vilja setja höft og hindranir. Viðskiptafrelsi er best til þess að  tryggja hag heildarinnar og byggja samkeppnishæft efnahagslíf, segja talsmenn viðskiptafrelsis. Innflutningshömlur eru óhjákvæmilegar til að vernda innlenda framleiðslu, draga úr neyslu á óhollum lúxúsvarningi og tryggja tekjur fyrir ríkissjóð, segja þeir sem vilja hefta alþjóðaviðskipti. Röksemdirnar fyrir frjálsum viðskiptum vísa til hags allra en rök þeirra sem vilja ríkari stjórn vísa til hagsmuna einstakra hópa. Ennþá hefur ekki fengist fjármagn í auglýsingaherferðina „Kaupum hagkvæmast!“ en reglulega birtast hvatningar í þá veru að kaupa íslenskt, breskt, írskt... allt eftir því hvar maður er staddur. Víða um heim eru starfrækt útflutningsráð – sem gegna mikilvægu og góðu hlutverki - en af hverju ekki innflutningsráð? Að baki liggur e.t.v. sú hugmynd sem reis hæst á Íslandi á haftatímanum og blundar enn víða að útflutningur sé góður og innflutningur vondur. Útlendingum er síður treystandi en Íslendingum. Útrásin er meira spennandi en innrásin. Innlend fyrirtæki eru eftirsóknarverðari en erlend. Við „gefum“ eftir innflutningshöft vegna þess að við neyðumst til þess. Þessar hugmyndir standast illa skoðun. Engin græðir meira þegar losnar um höft á viðskiptum en einmitt þeir sem lögðu höftin á. Þeir sem takmarka erlenda samkeppni og fjárfestingar eru verstir sjálfum sér.
Innflutningsráð?

Hugmyndin um að útflutningur sé góður og innflutningur slæmur byggir á þeirri staðreynd að innflutningur krefst flutnings á gjaldmiðli til útlanda en útflutningur hefur í för með sér innstreymi gjaldeyris. Markmiðið eigi að vera að tryggja ‘jákvæðan’ viðskiptajöfnuð – að verðmæti útflutnings sé meiri en verðmæti innflutnings. Aðferðin var lengi vel sú að vernda og styrkja „undirstöðuatvinnugreinarnar“. Það þarf að gæta þess í hvívetna að samkeppnisaðstaða íslenskra fyrirtækja sem a.m.k. ekki síðri en þeirra fyrirtækja sem þau eiga í samkeppni við á innri markaðinum og annars staðar. Annars er raunveruleg hætta á að við missum þau úr landi – ekki síst núna þegar sterkustu fyrirtækin hafa verulegan hluta starfsemi sinnar utan landssteinanna. Fyrirtækin þurfa hins vegar ekki á vernd eða samkeppnishömlum að halda. Allt frá heimspekingum og hagfræðingum á borð við David Hume, Adam Smith, John Stuart Mill og David Ricardo hefur verið bent á að innflutningur sé æskilegur og útflutningur er einfaldlega leið til þess nýta hlutfallslega yfirburði til þess að borga fyrir innflutning. Við þurfum á frjáls viðskipti og virkan innflutning engu síður en sterk útflutningsfyrirtæki. Það er til lítils að keppast við að selja vörur og þjónustu á erlendum mörkuðum ef verðmætum er sóað vegna skorts á virkri samkeppni og hagkvæmni í innkaupum. Frelsið virkar best í báðar áttir.
Bauhaus á byggingavörumarkaði
Aðkoma erlendra fyrirtækja er sérstaklega eftirsóknarverð á litlum fákeppnismörkuðum, eins og við sjáum í ýmsum atvinnugreinum á Íslandi. Þess vegna eru það mjög jákvæðar fréttir þegar fyrirtæki eins og Bauhaus lýsir yfir áhuga á að koma inn á íslenskan markað og veitir þeim fyrirtækjum sem fyrir eru samkeppni. Hvort sem ástæðurnar fyrir því að Bauhaus hefur ekki fengið vilyrði fyrir byggingalóð fyrr en nú eru þær að fyrirtækið hafi ekki sýnt sótt það nægilega stíft eða þær að það hafi ekki notið sambærilegrar fyrirgreiðslu og innlend fyrirtæki – þá er það gleðifregn fyrir íslenska neytendur og hagkerfi að nú hyllir undir erlenda samkeppni á byggingavörumarkaði. Samkeppni ræðst ekki endilega af fjölda fyrirtækja í greininni eða stærð þeirra sem hafa ríkasta markaðshlutdeild. Fyrirtækin geta verið mörg en samkeppnin lítil og þau geta verið fá en samkeppnin mikil. Ýmislegt bendir til þess að það sé fákeppni á byggingavörumarkaði, þrátt fyrir að fimm fyrirtæki bjóði alhliða vöruúrval og þjónustu. Á þetta bendir Samkeppnisstofnun og Neytendasamtökin. Auglýsingar Húsasmiðjunnar og Byko um verðvernd má e.t.v. líta á sem aðferð til þess að láta neytendur sjá um verðsamráð! Framkvæmdastjóri Múrbúðarinnar, Baldur Björnsson,  rekur dæmi um það að auglýsingar búðarinnar um lægra verð hafi ekki leitt til lækkunar verðs hjá stórum samkeppnisaðila í viðtali við Morgunblaðið 2. mars sl.
Fjárfestingar í sjávarútvegi
Flestir eru komnir á band fríverslunar þegar kemur að fjárfestingum útlendinga en á sama tíma er til staðar viss tortryggni og t.a.m. á Íslandi er íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum bannað að afla sér fjár með sölu hlutabréfa til útlendinga eða að sameinast erlendum sjávarútvegsfyrirtækjum þannig að það myndist bein eign útlendinga í íslenskum sjávarútvegi. Þetta er nefnt sem ein af ástæðunum fyrir því að aðild að Evrópusambandinu (ESB) er ekki á dagskrá, en rétturinn til að setja á fót rekstur og fjárfesta eru grundvallarþættir sem samstarfs Evrópusambandsríkjanna. Það eru engin hagkvæmnisrök fyrir því að hefta rétt íslenskra fyrirtækja til og það hefur sýnt sig í öðrum atvinnugreinum að frjálsræði ýtir undir vöxt og viðgang. Ef ástæða er til að „óttast“ fjárfestingar erlendra aðila er þá ekki minnst hætta í sjávarútvegi, þar sem íslensk fyrirtæki eru mjög samkeppnishæf og þar sem reglur og eftirlit með öllum aðgerðum frá veiðum til vinnslu og sölu er til fyrirmyndar?
Nýtum kosti hnattvæðingar

Íslendingar hafa náð eftirtektarverðum og frábærum árangri í ýmiskonar útrás á undanförnum árum, mikið til vegna þess að losað hefur verið um hömlur á fjármagnsmarkaði og vegna EES sem tryggir okkur sama regluverk og aðgang að innri markaði ESB. Skynsamlegt er að nýta kosti hnattvæðingar í innflutningi rétt eins og í útflutningi, bjóða erlenda samkeppni velkomna og losa um hömlur á fjárfestingum útlendinga. Þannig njótum við til fulls hagkvæmni frjálsra utanríkisviðskipta.
