Ég segi tómatar – þú segir túmatar!
- Doha-samningalotan og tækifæri í landbúnaði
Ein af tilhneigingum okkar mannanna – og ég er ekki undanskilinn! - er að treysta eigin skynjun betur en annarra og horfa á atburði og hluti út frá eigin reynslu, hagsmunum og sjónarhorni. Vísindamenn hafa bent á kerfisbundna og almenna skekkju í ákvarðanatökum einstaklinga í þá átt að tveir einstaklingar – sem báðir eru skynsamir og sanngjarnir– sjá sömu hluti ólíkum augum og koma ekki auga á sjónarmið hins. Ég velti þessu fyrir mér þegar ég sá andsvar Ernu Bjarnadóttur, hagfræðings Bændasamtaka Íslands, í Viðskiptablaðinu 6. október við grein sem ég skrifaði í blaðið um áhrif Doha-samningalotu Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar (WTO) á Íslandi („Bændur með belti og axlabönd“). Erna er ósátt við mat mitt á áhrifum Doha-lotunnar á Íslandi. Þegar grannt er skoðað erum við Erna í raun sammála um meginstaðreyndir málsins en við sjáum þær hins vegar frá ólíku sjónarhorni – hún frá sjónarhorni bænda en ég frá sjónarhorni neytenda. Ef grannt er skoðað má finna samhljóm með þessum tveimur sjónarhornum.
Sammála frá sitt hvoru sjónarhorni

Megininntak greinar minnar var að sýna fram á að bændur á Íslandi muni njóta áframhaldandi verndar þrátt fyrir Doha-samningalotuna, sem fjallar um aukna alþjóðlega samkeppni í verslun með landbúnaðarafurðir. Tvennt kemur til, annars vegar tilfærsla á styrkjum frá framleiðslutengdum styrkjum til annarra styrkja og hins vegar bil sem er á milli svokallaðra tollabindinga og rauntolla. Auk þessa hafa yfirvöld landbúnaðarmála tekið fram að styrkir til landbúnaðar munu ekki dragast saman þrátt fyrir samningalotuna. Út frá þessum upplýsingum segi ég að Doha-samningalotan muni ekki fela í sér miklar breytingar á Íslandi – og tala ég þar út frá sjónarhóli þeirra 99% Íslendinga sem falla fremur í hóp neytenda og skattgreiðenda en í hóp bænda. Fyrir bændur, sem Erna berst fyrir, þá skiptir hins vegar grundvallarmáli hvaða form styrkir taka. Það er fullkomlega eðlilegt. Breytingarnar eru töluverðar ef horft er frá bæjardyrum bænda.
Tollabindingar og rauntollar

Tollabindingar eru þak sem tollar mega ekki fara yfir. Rauntollar eru þeir tollar sem ríki innheimta í raun. Í grein minni tala ég um að bilið á milli tollabindinga og rauntolla gildi fyrir „flestar afurðir“  á Íslandi og í „mörgum tilvikum“ – ekki fyrir allar afurðir og í öllum tilvikum. Fyrir ákveðnar „viðkvæmar“ afurðir eins og kjöt og sumar mjólkurafurðir eru rauntollar – eða a.m.k. tollaígildi – nálægt þeim tollabindingum sem Ísland hefur gengist undir. Þessi tilvik eru hins vegar færri en þau þar sem Ísland getur tekið á sig verulegar skuldbindingar um lækkun tollabindinga án þess að hrófla við rauntollum. Munurinn á tollabindingum og rauntollum hefur ekki verið ofarlega í umræðunni og hefur margur neytandinn haldið að þegar WTO semur um lækkun tolla þá muni tollar lækka samsvarandi – en sú er ekki raunin nema í þeim tilvikum þar sem tollabindingar og rauntollar eru svipuð tala. Þess vegna vek ég athygli á þessum mikilvægu staðreyndum.
Dýrasta form verndar
Höft á markaðsaðgangi – fyrst og fremst tollar – eru eitt dýrasta form stuðnings við íslenskan landbúnað. Ástæðan er sú að það verður mikil sóun á fjármunum þegar styrkurinn tekur form tollverndar. Þetta sést ágætlega á línuritinu. Ímyndum okkar að verð á nautakjöti samsvari V og magn á seldu nautakjöti samsvarar punktinum N. Þegar tollar eru kynntir til sögunnar fer verð upp í VV, neysla hrapar í NN og innlend framleiðsla eykst úr F í FF. Svæði A sýnir hreint tap neytenda og svæði T er hreint tap samfélagsins vegna þess að innanlandsframleiðsla er umfram það sem hagkvæmt er. Innlendir framleiðendur, í þessu tilviki bændur, hagnast minna en sem nemur kostnaðinum af styrktaraðgerðinni. Þess vegna segi ég í grein minni og endurtek það hér að tollar aðgerðir sem draga úr markaðsaðgangi eru óhagkvæmar leiðir til að styrkja bændur. Ef tollar og framleiðslustyrkir víkja fyrir beinum greiðslum til bænda verða áhrifin jákvæð fyrir neytendur og skattgreiðendur. Neytendur njóta þess að aukin samkeppni verður í hillum verslana bæði í úrvali og verði. Skattgreiðendur njóta þess að stuðningurinn verður hagkvæmari en áður þannig að þeir fjármunir sem fara til styrktar landbúnaði – 8.5 milljarðar á fjárlögum næsta árs – nýtast betur. Spurningin er hver áhrifin verða fyrir bændur, skjólstæðinga Ernu. Margir kunna að halda að áhrifin verði neikvæð, þar sem bændur þurfa að horfast í augu við aukna erlenda samkeppni.Við þurfum hins vegar ekki að horfa út fyrir landssteinana til að finna dæmi um jákvæðar breytingar í kjölfar tilfærslu frá tollum og framleiðslustyrkjum og til samkeppni. Tómatar eru ein þeirra landbúnaðarafurða sem ekki njóta tollverndar lengur á Íslandi. Aðlögnin allra fyrst eftir að innflutningur var gefinn frjáls var garðyrkjubændum erfið en síðan verndin var afnumin hefur innlend framleiðsla aukist talsvert – í stað þess að dragast saman. Ástæðan er sú að framleiðendur hafa brugðist við þörfum neytenda og fundið nýjar leiðir til að selja vörur sínar. Landbúnaðarframleiðslan hefur í þessu tilviki breyst í að verða markaðsdrifin. Svipaða sögu má segja af ýmsum öðrum grænmetistegundum.
Sameiginlegir hagsmunir
Íslenskur landbúnaður stendur frammi fyrir því að þrýstingur í átt til aukinnar samkeppni mun aukast eftir því sem alþjóðasamvinna ryður úr vegi höftum á viðskipti. Á vissan hátt er þessi staða svipuð því þegar iðnaður þurfti að takast á við erlenda samkeppni eða þegar samningurinn um Evrópska efnhagssvæðið (EES) kynnti til sögunnar stóraukið frelsi í viðskiptum með vörum, þjónustu og fjármagn. Í öll skiptin hafa hagsmunaaðilar óttast samkeppnina. Reynslan sýnir ótvírætt að eðlileg samkeppni er af hinu góða. Bændur eru í þeirri einstöku stöðu að á Íslandi ríkir nokkuð breið sátt um að tryggja byggð í landinu og í allri umræðunni um fjárlög fyrir næsta ár fetti enginn fingur út í þá 8.5 milljarða króna sem settir voru til hliðar fyrir landbúnaðinn. Bændur ættu að taka frumkvæði í þeim breytingum sem nú er utanaðkomandi þrýstingur fyrir, ganga enn lengur en gert hefur verið með nýlegum samningum ríkisins og bænda í þá átt að afnema framleiðslustyrki, kynna til sögunar beina styrki og takast á við erlenda samkeppni án hafta. Samhliða má nýta fjármuni sem nokkuð breið sátt er um að nota til málaflokksins til að efla samkeppnishæfni m.a. með því að ýta undir vistvæna framleiðslu og þjónustu bænda við innlenda og erlenda ferðamenn. Þannig má veita neytendum kosti samkeppni, draga úr raunkostnaði skattgreiðenda (ekki vegna þess að styrkur minnkar heldur vegna þess að tap vegna tolla hverfur) og veita dugandi bændum tækifæri til að spreyta sig á markaði þar sem smekkur neytenda – ekki kvótar yfirvalda – eru ráðandi þáttur. Þannig geta bændur verndað hagsmuni sína og á sama tíma virt hagsmuni viðskiptavina sinna og skattgreiðenda.
Tafla: Kostnaður neytenda og samfélags af verndartollum
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E = Eftirspurn

F = Framboð

V = Alþjóðlegt framboð á heimsmarkaðsverði
Á heimsmarkaðsverði samsvarar neysla N, innanlandsframleiðsla F og innflutningur er munurinn á F og N
Afleiðing tolla er að verð fer í VV, neysla minnkar í NN, innlend framleiðsla eykst í FF og innflutningur samsvarar bilinu á milli FF og NN
Svæði A er hreint tap neytenda

Svæði T er hreint tap vegna þess að innanlandsframleiðsla er umfram það sem er hagkvæmt fyrir samfélagið
Svæði A og T = óþarft tap fyrir alla
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